Skutki podwyższania kapitału zakładowego w trybie zmiany umowy spółki z o.o. wraz z określeniem jego repartycji w jednej uchwale zgromadzenia wspólników by Wieczorek, Łukasz
24
Łukasz Wieczorek
Skutki podwyższania kapitału zakładowego w try-
bie zmiany umowy spółki z o.o. wraz z określeniem 
jego repartycji w jednej uchwale zgromadzenia 
wspólników
1. Wprowadzenie 
Podwyższenie  kapitału  zakładowego w  spółce  z  ograniczoną  odpowiedzialnością  stanowi  zmianę 
strukturalną1  charakterystyczną  dla  kapitałowego  typu  spółki  handlowej. Wskutek  podwyższenia 
wartości  istniejących udziałów  lub utworzenia nowych  spółka pozyskuje  środki niezbędne do  roz-
szerzenia rozmiarów swej działalności gospodarczej czy też przezwyciężenia okresowych trudności 
ekonomicznych2. Na gruncie spółki z o.o. kodeks spółek handlowych przewiduje dwa tryby postępo-
wania w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego – tryb zakładający jednoczesną zmianę umowy 
spółki z o.o. oraz tryb, w którym zmiana umowy spółki nie jest konieczna.
 Z racji najczęstszego stosowania w praktyce funkcjonowania spółek z o.o. szczególnie interesują-
ce wydaje się postępowanie zmierzające do podwyższenia kapitału zakładowego w spółce z o.o. wraz 
ze zmianą postanowień umowy spółki. Mimo że procedura podwyższenia kapitału zakładowego 
w spółce z o.o. jest stosunkowo mniej sformalizowana niż w spółce akcyjnej, skuteczne podwyższe-
nie kapitału w spółce z o.o. może napotkać wiele problemów3 i prowadzić do nieporozumień między 
wspólnikami.
Aktywne występowanie spółek z o.o. w obrocie gospodarczym zrodziło kwestię możliwości obję-
cia jedną uchwałą zgromadzenia wspólników decyzji o podwyższeniu kapitału zakładowego w trybie 
zmiany umowy spółki, oraz zawarcie w tej samej uchwale decyzji o sposobie repartycji podwyższo-
nego kapitału zakładowego. To zasadnicze zagadnienie stanowi jądro dalszych analiz, zmierzających 
do ustalenia potencjalnych skutków i celowości takiego zabiegu w kontekście poszanowania prawa 
pierwszeństwa i dopuszczalności zaskarżenia uchwały zgromadzenia wspólników.
1  Zob. I. Weiss [w:] W. Pyzioł, A. Szumański, I. Weiss, Prawo spółek, Bydgoszcz-Kraków 2006, s. 327.
2  P. Zakrzewski, Cele podwyższenia kapitału zakładowego – materiały edukacyjne, PPH 2000, nr 2, s. 25 i nast.
3  Już teraz można wspomnieć, że problemy te pośrednio mogą wynikać z istnienia elementów osobowych w nor-
matywnej konstrukcji spółki z o.o., będącej spółką kapitałową. Zob. A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Sołtysiński, 
A. Szajkowski, A.  Szumański,  J.  Szwaja, Kodeks spółek handlowych. Tom II. Komentarz do artykułów 151-300, 
Warszawa 2005, s. 10-12.
25
Łukasz Wieczorek - Skutki podwyższenia kapitału zakładowego...
2. Podwyższenie a prawa udziałowe
 Jak już zostało zasygnalizowane na wstępie, podwyższenie kapitału zakładowego w spółce z o.o. 
może  służyć wielu  celom4. K.s.h.  przewiduje przy  tym dwa  tryby dokonywania podwyższenia. 
Z punktu widzenia dalszego wywodu istotne i prakseologicznie uzasadnione wydaje się zarysowa-
nie tła normatywnego tematycznego podwyższenia kapitału zakładowego w trybie zmiany umowy 
spółki z o.o.
Przedmiotowe podwyższenie kapitału zakładowego odbywa się w drodze podjęcia uchwały przez 
zgromadzenie wspólników  kwalifikowaną większością 2/3  głosów. Należy  zaznaczyć,  iż  pokrycie 
podwyższenia kapitału zakładowego może nastąpić w drodze wniesienia wkładów przez dotychcza-
sowych lub nowych wspólników, przez kapitalizację rezerw (art. 260 k.s.h.), bądź w rezultacie kon-
wersji na kapitał zakładowy wierzytelności przysługujących względem spółki wspólnikowi lub osobie 
trzeciej. Co prawda to ostatnie źródło finansowania podwyższenia kapitału zakładowego w spółce 
z o. o. nie znajduje expressis verbis zaczepienia w przepisach k.s.h., lecz zostało zaaprobowane tak 
przez judykaturę5, jak i doktrynę6.
W świetle brzmienia art. 257 § 3 k.s.h. podwyższenie kapitału zakładowego może nastąpić w dro-
dze podwyższenia wartości nominalnej dotychczas istniejących udziałów lub poprzez utworzenie no-
wych udziałów, przy czym można zastosować oba sposoby równocześnie (ustawodawca zastosował 
alternatywę łączną). Zgodnie z poglądem Sądu Najwyższego, nie można przeprowadzić podwyższe-
nia kapitału zakładowego poprzez ponowne oszacowanie wkładów niepieniężnych (aportów) wnie-
sionych już wcześniej na pokrycie kapitału zakładowego7. 
Podjęcie uchwały o podwyższeniu kapitału  zakładowego może prowadzić do fluktuacji  składu 
osobowego spółki, a także modyfikacji statusu prawnego poszczególnych wspólników wskutek zmia-
ny ich praw udziałowych. Ściśle koresponduje to z określeniem sposobu repartycji podwyższonego 
kapitału  zakładowego,  a  także  prawem  pierwszeństwa  przysługującym  dotychczasowym  wspólni-
kom (art. 258 k.s.h.). 
Decyzja  o  sposobie  rozdziału  podwyższanego  kapitału  jest  o  tyle  istotna,  iż  określa  podmioty 
obejmujące istniejące udziały o zwiększonej wartości nominalnej lub którym przypadną udziały no-
woutworzone (dotychczasowi wspólnicy lub nowy wspólnik). Z kolei prawo pierwszeństwa aktualizu-
je się jedynie w sytuacji podwyższenia kapitału zakładowego w drodze utworzenia nowych udziałów8, 
niezależnie od tego, czy w świetle umowy spółki lub uchwały zgromadzenia wspólników mają one 
zostać zaoferowane jedynie dotychczasowym wspólnikom, czy także osobom trzecim, wyrażającym 
4  Z punktu widzenia prawa bilansowego warto zauważyć, iż nie do końca słuszne wydaje się przeprowadzanie pod-
wyższenia kapitału zakładowego w celu pokrycia strat spółki. Wniesienie do spółki wkładów na objęcie podwyż-
szanego kapitału zwiększa wartość aktywów spółki, ale też powoduje odpowiednie zwiększenie wartości pasywów 
w pozycji  „Kapitał  zakładowy”. W  rezultacie wysokość  straty,  która miała  zostać pokryta,  pozostaje  taka  sama. 
Zmniejszeniu ulega jedynie relacja deficytu do całości majątku spółki. Zob. R. Pabis, Spółka z ograniczoną odpowie-
dzialnością [w:] Pisma Spółek Handlowych. Tom 3, Warszawa 2003, s. 271. 
5  Uchwała SN z 26 marca 1993 r., III CZP 20/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 157.
6   Zob. A. Kidyba, Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. Komentarz, Warszawa 2002, s. 699.
7  Uchwała SN z 25 stycznia 1995 r., III CZP 177/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 75. 
8  J. A. Strzępka, E. Zielińska [w:] (red.) J. A. Strzępka, Kodeks spółek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo do arty-
kułów 1-300. Tom I, Warszawa 2005, s. 879.
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chęć przystąpienia do spółki. W razie nieskorzystania przez dotychczasowych wspólników z prawa 
poboru, zarząd spółki może zaoferować nieobjęte udziały osobom dowolnie obranym9, nie wyłącza-
jąc osób trzecich. 
Zmiana statusu prawnego wspólnika związana tak z określeniem sposobu objęcia podwyższone-
go kapitału, jak i wyłączeniem (lub pozostawieniem) prawa pierwszeństwa jest kwestią szczególnie 
delikatną, która może prowadzić do sporów między wspólnikami, jak też pokrzywdzenia wspólnika, 
przeciwko któremu niechętni mu pozostali wspólnicy mogą realizować pod oficjalnymi działaniami 
spółki partykularne interesy, zmierzające np. do marginalizacji znaczenia danego wspólnika w spółce. 
Mając to na uwadze warto przeanalizować podjęcie uchwały o podwyższeniu kapitału zakładowego 
z jednoczesnym określeniem w niej sposobu repartycji zważając na potencjalne możliwości zinstru-
mentalizowania tego postępowania. 
3. Argument ekonomiczny
W obecnym stanie normatywnym k.s.h. nie zawiera przepisu, który expressis verbis zakazywałby 
podejmowania  przez  wspólników w  jednej  uchwale  decyzji  o  sposobie  podwyższenia  kapitału  za-
kładowego oraz określenia  sposobu  rozdziału podwyższonego kapitału. Co więcej, praktyka  życia 
gospodarczego nie jest wolna od przykładów podobnego postępowania. Judykatura nie wypowiada 
się wprost w tej materii uważając jednak, iż jedną uchwałą wspólników spółki z o.o. mogą być objęte 
tylko te sprawy, dla których przepisy k.s.h. lub postanowienia umowy spółki wymagają jednakowego 
kworum oraz  takiej  samej większości  głosów10. Wobec  braku bezpośredniej  regulacji  legislacyjnej 
i  orzeczniczych  wskazówek  interpretacyjnych  odpowiednie  wydaje  się  przeanalizowanie  skutków 
praktyki życia gospodarczego ze szczególnym uwzględnieniem konsekwencji wynikających z takiego 
jej ukształtowania dla samych spółek z o.o.
W tym kontekście, obracając się w sferze prawa gospodarczego, nie należy zapominać o aspekcie 
ekonomicznym podejmowanych działań przez wspólników podmiotów partycypujących w obrocie 
gospodarczym. Z tego punktu widzenia podjęcie dwóch powyższych decyzji w jednej uchwale stwa-
rza wiele zagrożeń. Otóż w sytuacji gdyby wadą było dotknięte choćby jedno z postanowień zawar-
tych w danej uchwale, np. na skutek nieosiągnięcia wymaganego kworum, całej uchwale groziłaby eli-
minacja z obrotu prawnego w drodze powództwa o uchylenie lub stwierdzenie nieważności uchwały. 
Nietrudno wyobrazić sobie dla przykładu sytuację, w której skuteczne zaskarżenie uchwały w za-
kresie dotyczącym sposobu repartycji podwyższonego kapitału zakładowego prowadziłoby zarazem 
do unicestwienia samego podwyższenia kapitału zakładowego – sąd bowiem nie może orzec o częś-
ciowym  uchyleniu  lub  częściowej  nieważności  danej  uchwały.  Odwrócenie  następstw  podwyższe-
nia kapitału zakładowego może poważnie skomplikować funkcjonowanie spółki z o.o., która mogła 
9  Wedle  stanowiska SN, wykonanie prawa pierwszeństwa  jest prawem,  a nie obowiązkiem wspólnika  (wyrok 
SN z 2 czerwca 2004 r., IV CK 449/03, MoP 2004, nr 13 z krytyczną glosą R. Pabisa, MoP 2005, nr 12). Nie wyklucza 
to zawarcia w umowie spółki zobowiązania wspólników do objęcia nowych udziałów. 
10  Wyrok  SN  z  6  kwietnia  2000  r.,  II  CKN  268/00  [w:]  E.  Skibińska, Kodeks spółek handlowych, Warszawa  2004, 
s. 190.
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np. poczynić zobowiązania finansowe dzięki pozyskaniu nowych aktywów. W rezultacie potencjalne 
ekonomiczne koszta podjęcia dwóch  fundamentalnych decyzji w  jednej  uchwale wydają  się nader 
oczywiste – jest to świadome podjęcie biznesowo nieopłacalnego ryzyka.
 Choć argument  ekonomiczny  sugeruje powstrzymanie  się od  łączenia w  jednej uchwale decy-
zji o podwyższeniu kapitału zakładowego z określeniem sposobu jego rozdziału, w praktyce organy 
właścicielskie spółek z o.o. podejmują takie działanie. Wspólnicy, podejmując uchwałę o podwyższe-
niu kapitału  zakładowego  spółki  z o.o., decydują  się na  jednoczesne określenie  sposobu  repartycji 
w sytuacji, gdy z góry wiadomo, kto i w jakiej części obejmie podwyższony kapitał zakładowy, bez 
konieczności oczekiwania na upływ terminu na skorzystanie z prawa pierwszeństwa11. Istotą takiego 
zabiegu wydaje się założenie osiągnięcia konsensusu pomiędzy wspólnikami jeszcze przed przystą-
pieniem do głosowania nad uchwałą, obejmującego swym zakresem sposób podwyższenia kapitału 
zakładowego, jak i jego rozdział. Jest to o tyle istotne, iż brak oczekiwania na wykonanie prawa pierw-
szeństwa  związany  jest  z  brakiem  formalnego wyłączenia  prawa pierwszeństwa w umowie  spółki 
bądź samej uchwale zgromadzenia wspólników.
Uprzednie porozumienie między wspólnikami jest tu więc niezbędne z racji przysługującego pra-
wa pierwszeństwa, które jeśli nie zostało wprost wyłączone w umowie spółki lub uchwale wspólników, 
może zostać w ciągu miesiąca wykonane przez dotychczasowych wspólników – a to spowodowałoby 
inny  status  udziałowy wspólników, niż  zamierzony na  etapie  planowania  rozdziału podwyższone-
go kapitału. Rzeczywisty konsensus co do sposobu repartycji podwyższonego kapitału zakładowego 
zapewnia więc,  że  żaden ze wspólników nie  zdecyduje  się na  skorzystanie  z prawa pierwszeństwa 
w ustawowym terminie miesięcznym.
4. Wpływ prawa pierwszeństwa
Powyższy fragment wywodu dotyczący zaistnienia konsensusu przed podjęciem uchwały o pod-
wyższeniu  i  jednocześnie  rozdziale  kapitału  zakładowego  jest  tylko  jedną  z możliwych  spekulacji, 
zabarwioną w tym przypadku psychologicznie12 – mnogość potencjalnych motywów danego postę-
powania wspólników w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego wydaje się ograniczona jedynie 
wyobraźnią. Oczywistym wydaje się tu po prostu włączenie do treści uchwały (łączącej decyzję o pod-
wyższeniu kapitału, jak i sposobie jego rozdziału) postanowienia o wyłączeniu prawa pierwszeństwa, 
co przecięłoby wszelkie dywagacje związane z potrzebą pierwotnego konsensusu wspólników. 
Tym niemniej faktem jest, iż z różnych względów wspólnicy nie wyłączają prawa pierwszeństwa, 
de facto  testując zdolność osiągnięcia porozumienia między nimi. Niepowodzenie staje  się  faktem, 
a konsensus mitem, gdy któryś ze wspólników podczas aktu głosowania jednak sprzeciwia się podjęci 
uchwały. Jeżeli prawo pierwszeństwa nie zostało w żaden sposób wyłączone, to niezależnie od okre-
ślenia  sposobu  repartycji nowo utworzonych udziałów głosujący przeciw wspólnik uzyskuje  legity-
mację do wniesienia powództwa o uchylenie bądź stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały 
(pomijając tu na razie spełnienie innych formalnych przesłanek dopuszczalności powództwa). 
11  M. Król-Gajewska, A. Wyrzykowska, Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. Zagadnienia praktyczne, Warszawa 
2008, s. 203.
12  W tym kontekście czysto teoretycznie można by się zastanawiać nad kwalifikowaniem działań wspólników po utwo-
rzeniu spółki jako sui generis emanacji affectio societatis.
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Prawo wytoczenia powództwa wynika z braku  formalnej  zgody dotychczasowego wspólnika 
na wyłączenie prawa poboru. Brzmienie art. 258 § 1 in principio k.s.h. wskazuje, że wyłączenie tego 
prawa nie następuje w sposób dorozumiany; określenie sposobu rozdziału podwyższonego kapitału 
zakładowego nie może tu per se oznaczać wyłączenia prawa pierwszeństwa. W literaturze nie ulega 
wątpliwości, że pozbawienie dotychczasowego wspólnika prawa poboru nowych udziałów w spółce 
musi nastąpić w sposób wyraźny – może to przewidywać umowa spółki bądź uchwała zgromadzenia 
wspólników o podwyższeniu kapitału zakładowego. Przepis art. 258 k.s.h. pozostaje w ścisłej korelacji 
z art. 246 § 3 k.s.h., w świetle którego uchwała o wyłączeniu prawa pierwszeństwa, jako dotycząca 
prawa udziałowego wspólnika, wymaga zawsze jego zgody13. Ani wyłączenia prawa pierwszeństwa, 
ani zgody na pozbawienie tego prawa nie można domniemywać.
Powracając w tych okolicznościach do przedstawionej wcześniej praktyki określania sposobu re-
partycji podwyższonego kapitału zakładowego bez wyłączenia przy tym wprost prawa pierwszeństwa, 
brak wspomnianego  konsensusu  obejmującego  sposób  repartycji  implikuje  konieczność  uzyska-
nia  zgody  wspólnika  na  pozbawienie  go możliwości  skorzystania  z  prawa  pierwszeństwa. Wspól-
nik  w sposób  nieuprawniony  traci  możliwość  ewentualnego  skorzystania  z  prawa  pierwszeństwa 
–  na co nie było  jego  zgody,  a  o  czym  świadczy  jego  sprzeciw wobec  uchwały.  Logicznym  tego  na-
stępstwem jest sprzeczność z prawem powziętej uchwały z uwagi na nieuzyskanie zgody wspólnika 
na odebranie mu prawa pierwszeństwa. Co więcej, zgoda powinna zostać uzyskana także od wszyst-
kich pozostałych wspólników, którym w danej sytuacji przysługiwało prawo pierwszeństwa.
5. Zaskarżenie uchwały
Przedstawiona powyżej sytuacja pozwala na uruchomienie jednego z kodeksowych trybów wzru-
szenia uchwały wspólników (powództwo o uchylenie uchwały lub stwierdzenie nieważności uchwały 
– art. 249 i 252 k.s.h.). Uchwała zgromadzenia wspólników nie może mieć cech uchwały nieistniejącej 
(non existens), która zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego nie podlega zaskarżeniu w żadnym 
z powyższych trybów14. 
Możliwość wniesienia powództwa o uchylenie lub stwierdzenie nieważności uchwały w przypadku 
wspólnika spółki z o.o. uzależniona jest od oddania głosu przeciwko wzruszanej uchwale oraz żądania 
zaprotokołowania sprzeciwu. Dopełnienie tych czynności realizuje przesłanki dopuszczalności wnie-
sienia danego powództwa. W praktyce najwygodniejsze dla niezadowolonego wspólnika jest wniesie-
nie powództwa o stwierdzenie nieważności uchwały wspólników, z powołaniem się na sprzeczność 
z przepisem art. 246 § 3 w związku z art. 258 k.s.h. Wnoszący powództwo może podnieść, iż określe-
nie sposobu repartycji podwyższonego kapitału zakładowego w uchwale wspólników z pominięciem 
uzyskania jego zgody na wyłączenie prawa pierwszeństwa narusza przepisy kodeksowe.
W  świetle  powyższego  rodzi  się  konkluzja,  iż  określenie w  uchwale  o  podwyższeniu  kapitału 
zakładowego  również  sposobu  rozdziału  podwyższonego  kapitału  zakładowego, w  sytuacji  braku 
wyraźnego wyłączenia  prawa  pierwszeństwa,  oznacza  działanie  contra legem  z  uwagi  na  uczynie-
13  A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański,  J. Szwaja, Kodeks spółek handlowych. 
Tom II. Komentarz do artykułów 151-300, Warszawa 2005, s. 759.
14  Uchwała SN z 2 lutego 1994 r., III CZP 191/93, OSNC 1994, nr 9, poz. 167.
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nie niemożliwym skorzystanie przez wspólników z przysługującego prawa pierwszeństwa. Określe-
nie w uchwale sposobu repartycji nowych udziałów udaremnia realną okazję dla dotychczasowych 
wspólników do skorzystania z pierwszeństwa objęcia tych udziałów. 
Jasne przy tym okazuje się, że tak wspólnicy in gremio, jak i wspólnik występujący z powództwem 
o uchylenie bądź stwierdzenie nieważności uchwały, mogą wykorzystywać procedurę podwyższenia 
kapitału zakładowego do realizacji własnych interesów, szkodząc finalnie w każdym przypadku spół-
ce. Wystarczy bowiem zauważyć, że wspólnik głosujący przeciw uchwale o podwyższeniu kapitału 
(zawierającej  jednocześnie określenie  sposobu repartycji) może  to uczynić „na wszelki wypadek” – 
uchwała na zasadzie majoryzacji zostanie powzięta większością 2/3 głosów, przy czym ów wspólnik, po 
zaprotokołowaniu sprzeciwu, uzyskuje narzędzie szantażu wobec spółki w postaci eliminacji przed-
miotowej uchwały z obrotu prawnego w trybie powództwa o jej uchylenie lub stwierdzenie nieważno-
ści. Co prawda stan taki nie będzie utrzymywał się dłużej niż kodeksowe terminy na wniesienie obu 
powództw15, jednak wystarczająco długo, by uwidoczniły się ewentualne konsekwencje ekonomiczne 
w razie skutecznego podważenia zaskarżanej uchwały.
6. Zakończenie
 Każda normatywna konstrukcja spółki w swej specyfice pozwala lepiej osiągnąć inny cel gospo-
darczy. Jednocześnie budowanie modelu spółki w oparciu o różne znane już typy spółek, które w róż-
nej konfiguracji pozwalają na otrzymanie pożądanej konstrukcji, pociąga za sobą ryzyko transpozycji 
problemów praktycznych na nowo kreowaną spółkę16. W tym kontekście wątpliwości na tle podwyż-
szania kapitału zakładowego w spółce z o.o. wynikają m.in. z połączenia w niej elementów osobo-
wych i kapitałowych. Te pierwsze bowiem w założeniu wspomagają i zarazem bazują na współpracy 
wspólników w ramach spółki jako wspólnego przedsięwzięcia ekonomicznego, podczas gdy elementy 
kapitałowe – przyczyniają  się często do antagonizowania wspólników, o  tym bardziej  rozbieżnych 
interesach, im wyższy rozmach działalności lub kapitał zakładowy spółki. 
Tak daleka generalizacja ma służyć tylko ukazaniu genezy problemu, występującego w sferze kon-
strukcyjnej spółki z o.o. Oczywistym bowiem jest, że sprawne funkcjonowanie spółki z o.o. wsku-
tek nadania jej takiego charakteru przez ustawodawcę wymaga porozumienia i zgodnej współpracy 
wspólników, co nie zawsze może zostać osiągnięte, szczególnie  tam, gdzie chodzi o repartycję pro-
fitów finansowych. Umiejętności kooperacji nie może tu zastąpić art. 3 k.s.h., który pozwala wspól-
nikom na dążenie do osiągnięcia wspólnego celu przez działanie w sposób oznaczony (prowadzący 
do określenia dodatkowych obowiązków lub korzyści danego wspólnika).
Nie pomijając  teoretycznych podwalin  funkcjonowania spółki z o.o., w praktyce  jej aktywność 
moderują  działania  wspólników.  Wydaje  się,  że  w  pewnym  stopniu  skuteczność  współdziałania 
wspólników spółki z o.o. można mierzyć miarą problemów, jakie napotyka w trakcie swego funkcjo-
nowania. Wyjście  zatem z  założenia,  że potencjalnie niekorzystne bądź nieekonomiczne działania 
15  W przypadku obu powództw w praktyce w grę będą wchodzić dolne limity czasokresu na wytoczenie powództwa 
(odpowiednio miesiąc bądź 6 miesięcy), ponieważ k.s.h. nakazuje obliczać upływ terminów od otrzymania wiado-
mości o uchwale, którą wspólnik w sposób oczywisty posiada po oddaniu głosu przeciw uchwale i zaprotokołowa-
niu sprzeciwu.
16  Zob. K. Kruczalak, Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Gdańsk 1997.
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powinny być możliwie wcześnie identyfikowane i zaniechane, może przyczynić się do sprawniejszego 
osiągania wyznaczonego celu gospodarczego. Nie inaczej  jest z podejmowaniem uchwał o podwyż-
szeniu kapitału zakładowego w spółce z o.o., gdzie co najmniej ryzykowne może okazać się obejmo-
wanie jedną uchwałą decyzji wspólników o podwyższeniu kapitału zakładowego i zarazem decyzji 
o sposobie jego repartycji.
